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В педагогической науке об оптимизации в учебном процессе написано 

много трудов в разное время (Я. А. Коменский, И.- Г. Песталоцци, 

К.Д.Ушинский, С. Т. Шацкий, В.А. Сухомлинский, СИ. Архангельский, 

Ю.К.Бабанский, А.В. Барабанщиков, И.Я. Лернер, П.Я.Гальперин, 

Э.И.Моносзон, И.Т. Огородников и многие другие). Проблема оптимизации 

широко рассматривалась во второй половине XX века и актуальна по сей день. 

Конечно, ведь преподаватель находится в постоянном поиске наиболее 

оптимальных путей решения педагогических задач. 

В Большом энциклопедическом словаре приводятся два варианта 

определений понятия «оптимизация» – «1) процесс выбора наилучшего варианта 

из возможных; 2) процесс приведения системы в наилучшее (оптимальное) 

состояние» [2, c. 1456].    

Рассмотрим понятие «оптимизация» относительно педагогического 

процесса. Большое количество педагогических исследований было посвящено 

различным сторонам оптимизации процесса обучения.  

В 70-е годы XX века И.Т Огородников [5] видел оптимизацию учебного 

процесса в сочетании методов используемых на занятиях: чередование слова 

преподавателя и самостоятельной работы учащихся; чередование фронтальной 

и индивидуальной работы учащихся, поурочной и тематической проверки и 

оценки знаний учащихся, чередование различных видов творческих 

самостоятельных работ учащихся. 

Некоторые аспекты оптимизации процесса обучения также изучала 

И.И.Дьяченко. Она называет оптимизацией «выбор наиболее эффективного (в 

пределе оптимального) варианта управляемого процесса в соответствии с 

заданными критериями». По мнению И.И.Дьяченко, оптимизация – это 

«введение меры управления сложным процессом, закономерности, которого 

наукой не полностью выявлены, но эффективное и оптимальное управление 
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которым является насущной потребностью» [3, c.18]. Основным средством 

реализации управления системой учебной деятельности И.И.Дьяченко считает 

ее программирование. 

Т.А.Ильнина под оптимизацией понимает «степень соответствия 

организационной стороны системы тем целям, для достижения, которых она 

создана. Но тут же подчеркивает, что оптимальность, достигнутая при одних 

условиях, может не быть оптимальной при других условиях» [4, c.16-17].  

Большой  вклад в развитие данного вопроса внес известный педагог-

новатор Ю.К.Бабанский. В книге «Оптимизация процесса обучения» он 

отмечает, что «оптимизация не есть какой-то особый метод или прием обучения. 

Это целенаправленный подход к построению процесса обучения, при котором в 

единстве рассматриваются принципы обучения, особенности содержания 

изучаемой темы, арсенал возможных форм и методов обучения, особенности 

данного класса, его реальные учебные возможности и на основе системного 

анализа всех этих данных сознательно, научно обоснованно (а не стихийно, 

случайно) выбирается наилучший для конкретных условий вариант построения 

процесса обучения» [1, c.57]. Изучив различные точки зрения ученых-педагогов, 

Ю.К.Бабанский приходит к выводу о необходимости определения критериев 

оптимизации и выделяет следующие как основные [1, c.61-62]: 

1. Критерий эффективности и качества процесса обучения; 

2. Критерий расходов времени педагогов и учащихся в процессе 

обучения;  

3. Критерий расходов усилий; 

4. Критерий расходов средств на учебный процесс. 

Рассматривая данные критерии, Ю.К. Бабанский отмечает, что 

оптимальным считается процесс обучения, при котором обучающийся усвоил 

определенный объем подготовки на уровне максимальных возможностей, но не 

ниже, чем на «удовлетворительно», при этом педагог и учащийся потратили на 

достижение максимального результата на уровне своих возможностей минимум 

времени, усилий и средств.  

Ю.К.Бабанский ввел в педагогику принцип оптимальности, который 

потому и является принципом, что его действие распространяется на все 

компоненты педагогической системы (процесса) через требования разумности, 

рациональности, чувства меры. «Достичь оптимального построения процесса 

обучения возможно лишь на основе такого управления им, которое организуется 

с учетом закономерностей и принципов обучения, на основе применения 

современных форм и методов преподавания и учения, а также на основе 

изучения и учета особенностей внутренних и внешних условий данного класса, 

учеников и пр.» [1, c.58]. 
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Таким образом, в работах ученых XX века исследования теории 

оптимизации педагогического процесса показывают, что в педагогической науке 

под оптимизацией понимается выбор такой методики, которая позволит достичь 

намеченных целей и результатов, затратив на это минимум времени, усилий и 

преподавателя, и учащихся.  
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